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здатність бути учасниками правовідносин, оскільки чинне 
законодавство слідує шляхом визнання суб’єктами право-
відносин лише осіб (фізичних та юридичних). Як резуль-
тат, громадські формування, які не матимуть статусу 
юридичних осіб, за відсутності визначення кола їх приват-
них прав та обов’язків породжуватимуть юридичну нерів-
ність учасників приватних відносин. 
Окрім описаних проблем, які впливають на якість законо-
творчої діяльності, варто було б відмітити і окремі аспекти, що 
можуть вплинути на ефективність охорони приватних прав 
осіб. Так, заслуговують на увагу проблеми структурованості 
нормативно-правового акта, питання нормотворчої техніки, 
залучення громадськості до обговорення, які часом залиша-
ються поза увагою суб’єктів законодавчої ініціативи. 
На нашу думку, для уникнення можливих колізій, 
прогалин чи обмежень у приватних правах осіб слід ви-
рішувати також питання систематизації нормативно-
правових актів, а не вносити десятки доповнень та по-
правок до чинних кодифікованих актів. Крім того, до-
цільно з урахуванням наукових розробок та практичних 
рекомендацій створити концепцію розвитку приватного 
законодавства, яка визначить пріоритети розвитку галузі 
та межі законодавчого регулювання приватних відносин. 
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Цивільне право є тією галуззю права, яка регулює, пев-
не, щонайширше коло суспільних відносин. На сьогодні 
можуть виникати запитання стосовно співвідношення 
цивільного права та цивільного законодавства, необхідно-
сті виділення в окремі кодифіковані акти норм житлового, 
сімейного права, а також здійснення правового регулю-
вання суміжних галузей, таких як земельне, трудове, при-
родоресурсне право. 
Однак до наукового та практичного вирішення та-
ких проблем як дуалізм у приватному праві, відмирання 
«старих» та окреслення нових категорій, інститутів та 
підгалузей предмет цивільного права залишатиметься 
окресленим лише особистими немайновими та майно-
вими відносинами. Ці фундаментальні відносини і по-
винні бути предметом традиційного цивільного права, 
незважаючи на динамічний розвиток його інститутів. 
До інститутів, що піддаються змінам відповідно до 
потреб часу, без сумніву, можна долучити інститут юри-
дичної особи, який, з одного боку, покликаний брати 
участь у суто цивільних відносинах, з іншого – як у при-
ватних, так і публічних при здійсненні підприємницької 
(комерційної господарської) діяльності. В останньому 
випадку проявляється подвійність чинного правового 
регулювання, що породжує неоднозначність поглядів на 
правосуб’єктність цих учасників відносин. 
У межах окресленої статті здійснюється спроба ви-
значити необхідність закріпленого у ЦК України поло-
ження про загальну (універсальну) цивільну правоздат-
ність юридичних осіб приватного права та пояснити, у 
чому полягає сукупність їх спеціальних прав та 
обов’язків, які виходять за межі приватноправового 
регулювання. 
ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО ТА ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 
 86 
Останні наукові дослідження та публікації щодо вка-
заної проблеми здійснили: В. І. Борисова, О. І. Зозуляк, 
С. О. Іванов, при цьому не варто забувати і про праці та-
ких вчених як: С. С. Алексєєв, С. М. Братусь, Я. Р. Веберс, 
В. П. Грибанов, О. О. Красавчиков, І. В. Єлісєєв, а також 
теоретиків права як: В. К. Бабаєв, О. Р. Дашковська, 
В. В. Лазарєв, Є. М. Трубецькой, М. В. Цвік та інших. 
Таким чином, на основі загальнотеоретичних поло-
жень про правосуб’єктність учасників правових відносин 
необхідно обґрунтувати доцільність у приватному праві 
такої ознаки його учасників як загальна (універсальна) 
правоздатність юридичних осіб приватного права. 
За допомогою інституту юридичної особи особливим 
чином реалізується участь у правових відносинах як окре-
мих фізичних осіб чи їх груп, так і участь таких утворень 
як територіальна громада чи держава. Так, на думку 
Є. М. Трубецького, неважко переконатися у корисності та 
необхідності існування таких колективних осіб, які мо-
жуть задовольняти особисті або громадські (суспільні) 
потреби [13, с. 175]. 
Однак самого лише об’єднання людей або капіталу 
не достатньо для існування юридичної особи, оскільки 
воно має набути публічного підтвердження (визнання) 
відповідними уповноваженими органами, а сама її орга-
нізація має відповідати встановленим ознакам та вимо-
гам для можливості бути учасником правових відносин. 
Відповідно до загальнотеоретичних положень юри-
дичної науки суб’єкт правовідносин – такий учасник 
суспільних відносин, який виступає як носій юридич-
них прав і обов’язків, які він реалізує завдяки наявності 
у нього правосуб’єктності, що є можливістю і здатніс-
тю особи бути суб’єктом правовідносин з усіма право-
вими наслідками [4, с. 338, 340]. Складовими цієї влас-
тивості є право-, діє- та деліктоздатність разом узяті. 
Під правоздатністю розуміється абстрактна здатність 
суб’єкта права мати суб’єктивні права та юридичні 
обов’язки. Вона притаманна усім учасникам правовідносин, 
хоч вони не повинні обов’язково реалізовувати усі надані їм 
права; це не просто сума будь-яких прав, не кількісне їх відо-
браження, а необхідний і постійно діючий стан [4, с. 341]. 
Теоретики права поділяють правоздатність на загальну і 
спеціальну [4, с. 341], або ж всю правосуб’єктність також на 
загальну та спеціальну [11, с. 245]. Підстава для цього єдина 
– можливість володіння загальними (будь-якими) правами та 
обов’язками або ж можливість мати окремі права та 
обов’язки, пов’язані з набуттям особливих властивостей 
(йдеться про людину – знання, вік, кваліфікаційні вимоги). 
Ці складові є тими необхідними властивостями, які 
надають змогу бути суб’єктом правовідносин, оскільки 
є очевидним, що для такої можливості достатньо мати 
лише абстрактні права – тобто правоздатність. Нато-
мість поширювати ці теоретичні положення на всі галу-
зі права є невиправдним, зважаючи на предмети право-
вого регулювання, а також їх принципи. 
Так, предмет цивільно-правового регулювання станов-
лять на сьогодні дві групи відносин: особисті немайнові та 
майнові (цивільні відносини), які засновані на юридичній 
рівності, вільному волевиявленні та майновій самостійності 
їх учасників (ст. 1 ЦК України). Це означає, що останні 
можуть діяти на власний розсуд та самостійно вирішувати 
питання про засоби та межі реалізації своїх прав. 
Одним з принципів цивільного права (засад цивіль-
ного законодавства) є юридична рівність учасників ци-
вільних відносин. Він не випадково стоїть на першому 
місці, бо рівність – основа приватного права, самостій-
ність у прийнятті тих чи інших рішень [13, с. 22]. У 
такому разі кожен учасник цивільних відносин повинен 
мати такий обсяг цивільної правосуб’єктності, який 
надасть йому можливості бути рівним з іншими 
суб’єктами. На противагу приватним відносинам, осно-
вою публічних відносин є принцип влади та підпоряд-
кування [7, с. 11], а тому і галузева правосуб’єктність 
учасників публічних правовідносин буде спеціальною. 
У дисертаційному дослідженні О. І. Зозуляк проаналі-
зовано погляди науковців на поняття цивільної право-
суб’єктності юридичних осіб [5]. Так, автор робить висно-
вок, що сучасна цивілістика розглядає правосуб’єктність як 
соціально-правову можливість особи бути учасником цивіль-
но-правових відносин, яка забезпечується і гарантується 
державою. Це твердження ґрунтується на різноманітних 
поглядах вчених, зокрема [5, с. 12–13]: 1) ототожнення пра-
воздатності та правосуб’єктності (С. М. Братусь); 2) осново-
положність правоздатності у правосуб’єктності та допов-
нення останньої дієздатністю (О. О. Красавчиков); 3) право-
суб’єктність як складова правового статусу (С. С. Алек-
сєєв); 4) відображення правосуб’єктності суб’єктивного 
складу у правових інститутах і можливість бути як суб’єк-
том права взагалі, так і конкретних прав та обов’язків 
(Я. Р. Веберс). 
Законодавець не використовує поняття «цивільна пра-
восуб’єктність» або ж «цивільна деліктоздатність». Нато-
мість передбачено, що юридична особа здатна мати такі 
самі цивільні права та обов’язки (цивільну правоздатність), 
як і фізична особа, крім тих, які за своєю природою можуть 
належати лише людині (ч. 1 ст. 91 ЦК України), а отже, 
рівні цивільні права та обов’язки (ч. 1 ст. 26 ЦК України), 
що забезпечує описаний вище принцип рівності учасників. 
Таким чином, цивільне законодавство України закрі-
плює принцип універсальної правосуб’єктності (універ-
сальної правоздатності, якщо точніше, що, на нашу думку, 
є безумовним надбанням вітчизняної наукової думки. 
Незважаючи на це, існують думки, що окремі (або на-
віть й усі) юридичні особи мають спеціальну правоздат-
ність, що полягає у можливості мати права та обов’язки, які 
не повинні виходити за її межі, а отже, обґрунтовується 
концепція, що була закріплена у ст. 26 ЦК УРСР 1963 р. 
щодо «статутної правоздатності» [2, с. 79; 3, с. 120; 5, с. 8]. 
Вважаємо, що спеціальна правоздатність суперечить 
принципу рівності учасників цивільних відносин, а тому 
не може бути застосована до юридичних осіб приватного 
права як до характерних його учасників. Для доведення 
цієї позиції слід звернути увагу на такі положення. 
Принцип «спеціальності» (principe de la specialite) 
виник в адміністративній, державній практиці Франції 
тільки на початку ХІХ ст., а до цього часу юридичні 
особи мали загальну правоздатність [14, с. 129], тобто 
він виник за межами цивільно-правового регулювання. 
Таке обмеження використовувалося для унеможлив-
лення різних махінацій, яке дістало назву доктрини 
ultra vires («поверх сили», чи навіть «поверх влади»). 
Так, С. О. Іванов стверджує, що названий принцип 
має бути застосований лише щодо діяльності юридичних 
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осіб публічного права, зокрема тих, які є відповідними 
публічними органами та діють на основі публічного пра-
вопорядку [6, с. 303–309]. При цьому слід погодитися з 
автором, що такі обмеження можуть стосуватися спеці-
альної дієздатності, а не правосуб’єктності загалом. 
В юридичній літературі В. І. Борисова висловлює по-
зицію, відповідно до якої не всі юридичні особи повинні 
мати загальну правоздатність, оскільки: 1)  існують під-
приємницькі товариства, які займаються виключними 
видами діяльності; 2) надання непідприємницьким това-
риствам загальної правоздатності не узгоджується з цільо-
вим характером їх діяльності [1, с. 28–29]. Таким чином, 
підставою визначення обсягу правоздатності є можливість 
участі у підприємницькій діяльності. Однак виникає запи-
тання: яка мета вступу у цивільні відносини? 
Так, О. Д. Крупчан наголошує, що цивільне право 
надає певні права громадянам і організаціям з урахуван-
ням, насамперед, приватних інтересів, а їх реалізація 
здійснюється на стадії реалізації немайнових і майнових 
прав у сфері виробництва, обігу та споживання соціаль-
них благ, як правило, у сфері підприємницької діяльності 
та інших цивільних правовідносинах [7, с.13]. 
Дійсно, сучасний розвиток суспільства не надає мо-
жливості виокремити суто цивільні та суто підприємни-
цькі відносини, що призводить до так званої комерціа-
лізації цивільного права, а межа між цими галузями пра-
ва стала умовною [14, с. 9]. Але, незважаючи на це, з 
усього кола прав та обов’язків все ж можна виокремити 
господарську (підприємницьку) правосуб’єктність, що 
визначатиметься через господарську компетенцію [14, 
с. 13]. Слід вести мову, мабуть, не про спеціальну ци-
вільну правоздатність (чи цивільну правосуб’єктність), а 
про спеціальну господарську правоздатність (чи госпо-
дарську (підприємницьку) правосуб’єктність) юридич-
них осіб. Така думка спричинена такими міркуваннями: 
по-перше, інститут юридичної особи виник не для 
участі у підприємницькій діяльності. Зокрема, визнання 
юридичними особами церковних установ та Церкви вза-
галі відбулося значно раніше, ніж становлення підпри-
ємницьких юридичних осіб (теорія фікції папи Інокен-
тія IV виникла у ХІІІ ст. та удосконалена Ф. К. фон Саві-
ні [9, с. 5–6], а виникнення підприємницьких організацій 
– XVI ст. з появою торгових компаній [8, с. 3–4]); 
по-друге, передумовами існування юридичної особи є: 
1) визначення мети; 2) виділення матеріального субстрату 
(майна та/або осіб); 3) юридичне визнання [12, с. 175–177]. До 
цього можна лише додати, що метою створення є не ті завдан-
ня, які ставлять засновники, а можливість участі у правових 
відносинах як першооснова реалізації цих завдань та мети; 
по-третє, принцип спеціальної правоздатності харак-
терний для чітко централізованої системи управління 
господарством (економікою) [2, с. 79], а отже, в його 
основі лежить публічний елемент – той самий principe de 
la specialite та доктрина ultra vires, які були згадані вище; 
по-четверте, цивільне законодавство розмежовує за-
гальну правоздатність як сукупність усіх прав та 
обов’язків (ч. 1 ст. 91 ЦК України) та спеціальні права та 
обов’язки – ліцензовану діяльність (ч. 3 ст. 91 ЦК Украї-
ни). На нашу думку, не доречне виділення цієї спеціальної 
частини загальної правоздатності у приватноправовому 
акті, адже існує публічно-правовий акт, який врегульовує 
ці відносини в межах господарської правосуб’єктності – 
Закон України «Про ліцензування певних видів господар-
ської діяльності». Більше того, цивільна правосуб’єктність 
(приватноправова ознака) та господарська компетенція 
(публічно-правова ознака) не тотожні. 
Так, звернемося до сфери договірних відносин, у якій 
виокремлюють договори (контракти) у підприємницькій 
діяльності. В. В. Луць наголошує, що у сфері господарсь-
кої діяльності реалізується державна регуляторна політи-
ка, що має ґрунтуватися на принципах доцільності, адек-
ватності, ефективності, збалансованості, передбачуванос-
ті, прозорості [10, с. 21], а договір є універсальною та най-
доцільнішою формою опосередкування ринкових відно-
син [10, с. 22], тобто автор вказує на економічні принципи 
регулювання та їх правове забезпечення. 
Здійснення підприємницької діяльності окремих юри-
дичних осіб пов’язується з укладенням, головним чином, 
суто підприємницьких договорів, таких як: договір роз-
дрібної купівлі-продажу (ст. 698 ЦК України), договір 
постачання енергетичними чи іншими ресурсами через 
приєднану мережу (ст. 714 ЦК України), договір прокату 
(ст. 787 ЦК України), договір побутового підряду (ст. 865 
ЦК України), кредитний договір (ст. 1054 ЦК України), 
договір банківського вкладу (ст. 1058 ЦК України), дого-
вір банківського рахунка (ст. 1066 ЦК України), договір 
факторингу (ст. 1077 ЦК України). У наведених договорах 
має місце публічний елемент, оскільки держава охороняє 
вразливу категорію осіб – споживача або публічний поря-
док у певній сфері суспільних відносин (наприклад, еко-
номічні відносини у банківській справі). Отже, за допомо-
гою такого державного впливу забезпечується певний 
правопорядок, але ніяк не обмежується чи спеціалізується 
цивільна правоздатність особи. 
Законодавець, тим часом, дозволяє відійти від цієї пу-
блічності шляхом впровадження принципу свободи дого-
вору, і за відсутності порушень цивільних прав та 
обов’язків особам така публічність може бути і непотріб-
ною. В протилежному випадку, вже матиме місце не тіль-
ки цивільне правопорушення, а й адміністративне (відпо-
відно до глави 12 КУпАП «Адміністративні правопору-
шення в галузі торгівлі, громадського харчування, сфері 
послуг, в галузі фінансів і підприємницької діяльності») 
або навіть кримінальне (відповідно до розділу VII КК 
України «Злочини у сфері господарської діяльності»). 
Таким чином, в межах приватних правовідносин контр-
агент може і не з’ясовувати обсяг так званої «статут- 
ної» правоздатності, оскільки його більше цікавитиме 
реальна можливість участі сторони у відносинах, зокре-
ма зобов’язальних. За відсутності «належного обсягу» 
правоздатності відбуватиметься виключно порушення 
норм публічного права (звісно, якщо не говорити про 
зобов’язання, які виникають у зв’язку з заподіянням 
шкоди), оскільки саме наведені вище публічно-правові 
елементи (публічна караність окремих діянь) забезпечу-
ють стабільне функціонування приватних відносин, од-
нак не впливають на цивільну правоздатність. 
Підсумовуючи викладені позиції, доходимо висновку, 
що для забезпечення принципу рівності учасників цивіль-
них відносин юридичні особи приватного права отриму-
ють універсальну (загальну) правоздатність, тобто сукуп-
ність абстрактних прав та обов’язків, окремими з яких 
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вони можуть навіть і не скористатися. Будь-які обмеження 
цієї правоздатності, передбачені ліцензуванням чи надан-
ням інших дозволів, є публічно-правовим, а не приватно-
правовим впливом на учасників цих відносин і лише за 
умови провадження ними окремих видів діяльності. 
З огляду на це проблема загальних та спеціальних прав 
та обов’язків юридичних осіб має визначатися відповідно 
до розмежування галузевого законодавства. Певне, на сьо-
годні вже варто говорити не про «спеціальну цивільну пра-
воздатність», а про «спеціальну підприємницьку (комер-
ційну господарську) правосуб’єктність», що є зовсім іншим 
поняттям, яке охоплюватиме як приватні, так і публічні 
права та обов’язки юридичних осіб. Наприклад, фізична 
особа має загальну цивільну правоздатність, а спеціальні 
права та обов’язки у сфері господарювання вона отримує 
лише після набуття статусу фізичної особи – підприємця, 
тобто при здійсненні підприємницької діяльності. 
Вважаємо, що виходом із цієї теоретичної та практич-
ної проблеми може бути гармонізація приватних та пуб-
лічних відносин, а також узгодженість норм цивільного 
та суміжних галузей законодавства (зокрема, господар-
ського або ж підприємницького права). Однак при цьому 
слід зважати на те, що у суто приватних відносинах (по-
збавлених публічного втручання) його суб’єкти будуть 
рівними, а отже, матимуть однакову за обсягом сукуп-
ність абстрактних прав (універсальну правоздатність). 
Отже, пропонуємо частину 2 ст. 9 ЦК України викласти 
в такій редакції: «Законом можуть бути передбачені особ-
ливості регулювання відносин у сфері підприємництва». 
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opens items of special rights and responsibilities related to business activity. 
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Застава є одним із засобів забезпечення виконання 
зобов’язань, найповніше врегульованих законодавством. 
Крім норм Цивільного кодексу України (ст.  572 – 593), 
відносини застави регулюються законами про заставу (в 
